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MUR przep

.Error ignorantia iuris nocet” — nie jest to
wbrew pozorom komunikat z zawieszajgcego
sie komputera, tylko facinska maksyma o tym,
iz nieznajomosc¢ prawa szkodzi. Czasami komus
z nas wydaje sie, ze cos wie, bo: sgsiad mowit,
w gazecie byto napisane, logika wskazuje.
Warto porzucic¢ te ztudzenia! Polski system
prawny nie toleruje najmniejszych nawet
bteddw, a zgnebiony obywatel powinien znac
swoje miejsce, gdyz w przeciwnym razie...
przychodzi mu za brak wiedzy stono ptacic.

Zacznijmy nieco przewrotnie od... literatury.
Odprawa posléw greckich to niewielka
ksiazeczka. Pan Tadeusz ma wprawdzie
dwanascie ksiag, ale objetosciowo tak nie-
wielkich, ze Andrzej Wajda tylko jeden film
zdolal wycisng¢ z tego dziela. XIII ksiege
Pana Tadeusza napisal, jak wie§¢ gminna
niesie, hrabia Aleksander Fredro. Chociaz

Urzedy nie sa przyjazne obﬁW@{glgWi —'Jsﬁ\slierdza
Jerzy Stodownik 4 SN

Dostownie i w przenosni.

i tak wiadomo, Ze raczej kto$ inny. Natomiast
Zemsta oraz stawny konflikt o mur to juz
zdecydowanie dzielo Fredry... a potem zno-
wu Wajdy, ktéry uwiecznit kwestie Czesnika
na ta§mie: Mur graniczny, trzech na murze!
Trzech wybije, a mur zburze. Zburze, zniszcze
az do ziemi. Zabawny cytat? Moze i zabawny,
ale nie dla wszystkich! Jerzy Stodownik

[ | /
z miejscowosci Debe Wielkie za legalizacje
murka podpierajacego sztucznie usypang

skarpe ma zaplacic¢ 75 tysiecy zlotych!
Wigcej niz za legalizacje domu!

Smierdzaca imprezka
Tak jak nie wiadomo co bylo pierwsze — jaj-
ko czy kura, tak trudno dzisiaj stwierdzi¢,
czy na pomyst zbudowania skalniaka i od-
dzielenia sie w ten sposé6b od sgsiadéw Jerzy
Stodownik wpad! pod wplywem artykuléw
prasowych, czy tez moze o kroku tym zde-
cydowalo pewne, niezbyt udane wydarzenie
towarzyskie.

— Dziewiec lat temu chcialem ugoscic
u siebie w domu Holendréw, ktérych pozna-
tem na operacji ,Zagiel” — wspomina Jerzy
Stodownik. — Pora byla letnia, zaplanowatem
wiec uroczystq kolacje na tarasie domu
i w ogrodzie. Niestety smrdd od strony
dzialek sqsiadéw zweryfikowal moje plany.
Nie wiem, czy akurat ktérys z nich wylat na
ogrodzie nieczystosci, czy jakas slawojka
byla nieoczyszczona... A moze to jakas tajna,
przydomowa hodowla data znac o sobie.
Bylo upalne lato i cuchnelo tak potwornie, ze
wsadzilem gosci w samochdd i zawioztem do
restauracji. To byla ta przyslowiowa kropla,
ktora przelata czare! Postanowilem dzialac.




Nie zaczqlem jednak pisac¢ donoséw na sq-
siaddw, tylko kombinowalem, jak si¢ od nich
skutecznie oddzielic. Wpadlem na pomyst
usypania sztucznej skarpy i urzqdzenia na
niej skalniaka. Planujqc, positkowalem sig
miedzy innymi artykutami w czasopismach.
W jednym z nich natrafilem na opis wzmoc-
nienia skarpy murkiem, co miato zabezpie-
czy(¢ jq przed osuwaniem sie.

I taki byl poczatek! Okazalo sie bowiem,
ze ambitny redaktorek byl prawdziwym
estetg i napisatl tekst z duzym zaanga-
zowaniem. Chwalil piekno skalniakéw
iroztaczal przed czytelnikami wizje tylez
cudowne, co niebezpieczne. Niebezpieczne
przede wszystkim dla ich kieszeni. Wedlug
dziennikarza murek podpierajacy skalniak
byl elementem tzw. matej architektury
ogrodowej. Jerzy Stodownik uwierzyt stowu
pisanemu, ale bytla to z jego strony spora
naiwno$¢. Dzisiaj juz wie, ze informacje
z artykuléw prasowych nalezy bardzo
dokladnie sprawdza¢, bo dziennikarze nie
zawsze wiedzg, o czym pisza.

Zabawa w urzednikow

i petentow

Wkrétce po ukonczeniu budowy na posesji
pojawila sie pani inspektor z Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego

w Minsku Mazowieckim. Pojawila sie
zreszta w zupelnie innej sprawie, ale murek
i skalniak przykuly jej uwage niczym wzrok
liczacego po rosyjsku Kaszpirowskiego.

— Kiedy pan to zbudowal? — zapytala po-
dejrzliwym tonem Sherlocka Holmesa.

— A kilka miesigcy temu — odpowiedzial
niepodejrzewajacy niczego gospodarz.

— Uuuu! A czemu nie bylo zgloszenia?

— Bo to mata architektura...

— Chyba pan zartuje! — sapnela z obu-
rzeniem pani inspektor. — To jest przeciez
Sciana oporowa! Konstrukcja inzynieryjna!

Wkrétce Jerzy Stodownik zostal poinformo-
wany, ze ogrom jego win jest niezmierzony,

a jego murek kwalifikuje sie do tej samej
grupy budowli, co: wiadukty, mosty, nasypy
i konstrukcje militarne! Bardzo szybko
pojawil sie tez nakaz rozbiérki. Odwolanie
do Wojewdédzkiego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego poskutkowalo, a sprawa wrécita
do powiatu... i co$ sie z nig dzialo przez kilka
lat, ale trudno powiedzie¢ co, gdyz urzedni-
cza maszynka ma zdecydowanie kilka atry-
butéw boskosci. Podobnie jak przystowiowe
mlyny bogéw miele powoli i cienko.

— Jak dlugo mozna zy¢ z mieczem wiszq-
cym nad glowq? — pyta Jerzy Stodownik.

— Pofatygowalem sie¢ wiec do PINB z pyta-

niem: Jak dtugo jeszcze? W sekretariacie
nikt nic nie wiedzial i dopiero dowodzqca
calosciq Jadwiga Madziar oswiadczyla mi, ze
otrzymam odpowiedz na pismie. Dostalem!
Oczywiscie, juz po trzech tygodniach! To
samo co za pierwszym razem. Wiec sig
znowu odwolatem. Juz rachube trace, ile
razy! Bo pézniej wnosilem jeszcze zaza-
lenie do Gléwnego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego. Ten cofnql sprawe. I zabawa
w waznych urzednikéw i namolnych
petentow zaczela sie od poczqtku. Wiosng
2009 roku dostatem pismo z PINB wzywa-
jace mnie do wykonania projektu Sciany.
Wezesniej nie byl sporzqdzony, gdyz obiekty
malej architektury ogrodowej nie wymagajq
takiej dokumentacji. Nie chcialem zaogniac
sytuacji, wiec zaplacilem osobie z uprawnie-
niami za sporzqdzenie dokumentu. I zdaje
sie, ze byl to bardzo duzy biqd. Bo chcqc nie
cheqce, potwierdzilem racje urzedu. Kilka
tygodni pdzniej dostalem decyzje o zareje-
strowaniu samowoli budowlanej i nalozeniu
na mnie oplaty legalizacyjnej w wysokosci
75 tysiecy zlotych. Prosze mi wierzyc¢, za te
sume mozna zbudowac dziesiec takich mur-
kéw jak ten w moim ogrodzie! Wojewddzki
Inspektorat Nadzoru Budowlanego, do ktdre-
go sie odwolalem, podtrzymat postanowienie
PINB i teraz pozostaje mi juz tylko skarga

w Wojewddzkim Sqdzie Administracyjnym.

Co widzi prawnik?
Radca prawny Mariusz Biernat z war-
szawskiej kancelarii Gardocki i Partnerzy,
analizujac w pisSmie do redakcji miesigcz-
nika ,Budujemy Dom” przypadek Jerzego
Stodownika, nie pozostawia watpliwosci:
(-..) Jak wynika z opisu do zagospoda-
rowania dziatki, na ktérej wybudowano

przedmiotowy mur, a przygotowanego przez
uprawnionego architekta na cele postepowa-
nia legalizacyjnego, w naszym przypadku
mamy do czynienia z ,murowanq scianq
oporowq”. Dane konstrukcyjne zawarte

w tym opracowaniu podajq, ze sciana ta
sktada sie z betonowych fundamentéw

o szerokosci 95 X 95 cm zaglebionych na

1 m w stosunku do przyleglego terenu. Sama
Sciana wybudowana zostala z pustakow,

a kazda warstwa zbrojona jest pretami.
Ponadto, z dalszych informacji wynika, ze

w najwyzszym punkcie sciana ta ma ok.

1,9 m wysokosci, zbudowana jest na planie
litery U o Iqcznej dlugosci ok. 10 metréw.

Powstaje oczywiscie pytanie, czy powyz-
szq konstrukcje nalezy zakwalifikowac do
budowli, dla wybudowania ktérych prawo
budowlane wymaga uzyskania pozwolenia
na budowe, czy tez do obiektéw malej
architektury, dla ktérych uzyskanie takiego
pozwolenia nie jest wymagane.

Nalezy nadmienic, ze na gruncie podobne-
go problemu wypowiedziat si¢ juz Naczelny
Sqd Administracyjny w wyroku z dnia
22 listopada 2001 roku (II SA/Ka 416/00).
Zgodnie z tym wyrokiem ,,Mur oporowy”
nalezy do konstrukcji oporowych zaliczanych
do budowli — art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane /Dz.U. nr 89 poz.
414 ze zm./, ktdre nie korzystajq ze zwolnienia
z uzyskania pozwolenia na budowe przewi-
dzianego w art. 29 tego prawa. Konsekwencjq
wykonania muru oporowego bez pozwolenia
na budowe jest nakaz jego rozbiérki, przewi-
dziany w art. 48 Prawa budowlanego”.

Biorqc pod uwage rodzaj i funkcje inwe-
stycji, jakq w omawianym przypadku jest
wybudowanie sciany oporowej, do ktdrej
przylega skalniak, nalezatoby si¢ zgodzic¢ ze
stanowiskiem wyrazonym przez inspektora
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nadzoru budowlanego. W tym przypadku tak
wybudowany obiekt dzieli dwie plaszczyzny
o réznych wysokosciach. Jego rolq jest
przytrzymywanie sztucznie usypanej masy
ziemi dqzqcej do osuniecia, czyli stawianie
okreslonego oporu przeciw poziomemu
parciu tej masy. (...)

Tyle wynika z analizy dokumentéw, ktére
krazyly pomiedzy Inspektoratami Nadzoru
Budowlanego a Jerzym Slodownikiem. Az
chcialoby sie zacytowaé w tym miejscu
rzymska maksyme: dura lex, sed lex!

Prawo jest dla ludzi!
Oddajmy gtos czlowiekowi, ktéry na co

dzien zajmuje sie konstrukcjami inzynie-
ryjnymi i miedzy innymi z tego powodu
poprosit o anonimowos¢.

— Méwiqc szczerze, nie rozumiem, jaka
idea przyswiecala urzednikom PINB
z Miriska Mazowieckiego — stwierdza.
— Dziwi mnie réwniez surowosc, z jakq po-
traktowano Jerzego Slodownika. Oczywiscie
kazdy przebiegle myslqcy biurokrata uzywa
w takiej sytuacji argumentu-wytrychu, ze
przeciez prawo nalezy stosowac wprost
i nie ma miejsca na lagodne traktowanie
jednych, a surowe drugich. Dorzuci zapewne,
iz przepisy sq jednoznaczne... A przeciez
juz z daleka widac, ze ta sprawa ociera sie
o absurd! Nie moge zrozumiec, dlaczego
urzednicy wytoczyli najciezsze dziala... Przy
odrobinie dobrej woli z ich strony mozna
bylo od poczqtku zalatwié te sprawe inaczej!
Inaczej zaklasyfikowac budowle! Wbhrew
pozorom nie byloby to wcale naduzycie lub
falszowanie prawa. Ale do dobrej woli nikogo
nie mozna zmusic! Smutne jest rowniez to,
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ze w wolnym kraju urzqd traktuje obywatela
.z gory”, ze klasyfikuje go a priori jako prze-
stepce! Moim zdaniem mozna bylo zatatwic
te sprawe polubownie, ale trzeba bylo chciec!
Przyjeta przez urzednikoéw klasyfikacja
prawna jest dla prawnikéw oczywista. Nie
zamierzam tez kwestionowac decyzji, ktore
zapadly, ale z praktyki wiem, ze to co jest
murkiem oporowym dzisiaj... wczoraj mogto
by¢ chociazby betonowym plotem! Warto
miec to na uwadze, szermujqc hastami, ze
ktos wznidst konstrukcje inzynierskq. Plot

réwniez moze miec fundament, a na jego
budowe nie trzeba pozwolenia. To tylko
przyktad! Prosze zrozumiec, ja wcale nie na-
mawiam do rozmywania granic prawnych,
ale apeluje o rozsqdek. Mam nadzieje, ze
dozyje jeszcze czaséw, w ktérych urzednik
nie bedzie wrogiem obywatela, bo na razie to
roznie z tym jest!

Do tej opinii zdaje sig przychylac¢ cytowa-
ny juz radca prawny Mariusz Biernat z war-
szawskiej kancelarii Gardocki i Partnerzy:

(...) ...mozna jednak pokusic si¢ o dalej
idgce rozwazania o charakterze czysto
spekulacyjnym, czy tak wybudowana przez
inwestora scianka spelniataby role konstruk-
cji oporowej, gdyby przy niej nie usypano
mas ziemi z przeznaczeniem na skalniak,
zas sam murek stanowilby samodzielnq kon-
strukcje niespetniajqcq okreslonej funkcji. Po
pierwsze, to wqtpliwe jest, czy ktos zdecydo-
walby sie na wybudowanie takiego obiektu,
ktory nie spetnialby okreslonej funkcji. Jezeli
jednak tak, to oczywiscie nalezaloby wziq¢
w pierwszym rzedzie zasade wyrazonq
w art. 28 ust. 1 prawa budowlanego, ktéra

mowi, ze roboty budowlane mozna rozpoczqcé
jedynie na podstawie ostatecznej decyzji

o pozwoleniu na budowe z zastrzezeniem
art. 29-31 prawa budowlanego. Z kolei arty-
kul 29 prawa budowlanego enumeratywnie
wymienia, dla budowy ktdrych obiektéw nie
jest wymagane uzyskanie pozwolenia na bu-
dowe. Natomiast art. 30 prawa budowlanego
wymienia te obiekty, w stosunku do ktérych
inwestor powinien zlozy¢ wlasciwemu
organowi zgloszenie. Wydaje sig, ze sposrod
wymienionych obiektéw, dla ktérych prawo
budowlane nie wymaga uzyskania decyzji

o pozwoleniu na budowe, wybudowany przez
inwestora mur na jego posesji mégiby byc¢
zaliczony np. do obiektéw malej architektury
(np. architektury ogrodowej) Iub ogrodzenia
(o wysokosci ponizej 2,20 m oraz niewybu-
dowanego od strony drdg, ulic, placéw, toréw
i innych miejsc publicznych). Dodatkowo, dla
uznania muru jako ogrodzenia (wzmocnie-
nia dotychczasowego ogrodzenia) nalezaloby
poczynic uwage, ze powinien on by¢ usta-
wiony na granicy dzialki, tak by jego funkcjq
bylo zapewnienie ochrony przed dostepem
np. oséb trzecich. Jezeli wlasciwe organy
zgodzilyby sie z takq kwalifikacjq, to dla
przedmiotowej inwestycji prawo budowlane
nie wymagatoby uzyskania pozwolenia na
budowe, a nawet zgloszenia.

A co sadza ludzie?

Poniewaz cze$¢ zycia spolecznego przenio-
sta sig jaki$ czas temu z realu do Internetu,
warto tam czasami zajrze¢. Jedni zapewnia-
ja wprawdzie, iz: Murek przy skalniaku jest
elementem tzw. malej architektury i na jego
postawienie nie jest potrzebne zgloszenie ani
pozwolenie na budowe. Inni nie majg juz
jednak tej pewnosci:

Moim zdaniem, to zalezy od tego, czym
faktycznie i jaki jest ten ,,murek”, bo zgodnie
z definicjq PB (Prawo Budowlane — przyp.
red.):

4) obiekty maltej architektury — nalezy
przez to rozumiec niewielkie obiekty,

a w szczegdlnosci:

a) kultu religijnego, jak: kapliczki, krzyze
przydrozne, figury,

b) posaqgi, wodotryski i inne obiekty archi-
tektury ogrodoweyj,

¢) uzytkowe stuzqce rekreacji codziennej
i utrzymaniu porzqdku, jak: piaskownice,
hustawki, drabinki, $mietniki;

Istotne tj. ,niewielkie”. Ustawodawca nie
sprecyzowal, co kryje sie¢ pod tym pojeciem.
Mozna zdefiniowac to uznaniowo, tak jak
w tym dowcipie wojskowym:



,,Co to jest katuza? Jest to niewielki
zbiornik wody o malym znaczeniu strate-
gicznym”.

bajbaga - forum internetowe ,,Budujemy

2

Dom

Zalezy pewnie, jak duzy murek oporowy
chcesz wzniesé. Wiesz, jesli zmienisz rzezbe
terenu tak, ze sqsiada nie tylko woda zaleje,
to moze to byc problem. Ja tam szaleje na
calego, zresztq u mnie réznica w wysokosci
wynosi prawie 2 metry, wiec co mi tam
murek oporowy. Ta réznica w wysokosci,

o ktérej wspomniafam, to przy 100 metrach
dlugosci wystepuje.

Kamassia - forum internetowe
»Budujemy Dom”

Mam wrazenie, ze PB jest malo precyzyj-
ne! Co to znaczy ,niewielkie obiekty”?
Super B - forum internetowe ,,Budujemy

2

Dom

Urzednicy swoje... ludzie swoje... przepisy
,nieostre”... No super!
Jan_13 - forum internetowe ,, Budujemy

2

Dom

Prawo? Ale jakie?
Wiosng 2008 roku Stowarzyszenie
Transparency International Polska przepro-
wadzilo ankiete wéréd inspektoréw nadzoru
budowlanego w jednym z duzych miast. Jej
wyniki mogg sklania¢ do powaznej zadumy
nad prawem budowlanym. Na pytanie: Co
sprawia najwigksze trudnosci w wykonywa-
niu zadari inspektora nadzoru budowlanego?
Za najciekawsza odpowiedz nalezy uznac te,
ktéra obwinia zfe i nieustannie zmieniajqce
sie prawo (dotyczy to nie tylko prawa budow-
lanego, ale réwniez zbyt dlugich procedur
okreslonych w ustawie o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji).

A jakie jest polskie prawo? W tym miejscu
wielu Czytelniké6w wzdycha bolesénie,
ale zeby nie pozeglowaé¢ w kierunku
populizmu, odwolajmy sie do autorytetow!
Profesor zwyczajny nauk prawnych
Stawomira Wronkowska-Jaskiewicz catkiem
niedawno stwierdzila: system prawa powi-
nien by¢ spdjny i stabilny, znajdowac uza-
sadnienie w zespole powszechnie uznanych
wartosci, by¢ funkcjonalny i przejrzyscie
skonstruowany. Polski system prawa nie
spelnia zadnego z wymienionych warunkéw
w stopniu, ktéry moglibysmy uznac za
zadowalajqcy. Przeciwnie, nadmiar regulacji
prawnych i ich niezharmonizowanie, nietraf-

nos¢ rozwiqzan prawnych, ich skomplikowa-
nie, nieczytelnosc osiqgnely taki stopien, ze
nawet sqdy przestaly sobie z prawem radzi¢
I otwarcie o tym mowiq.

Urzedy stosujg zatem z calg surowoscig
prawo, ktéremu bardzo daleko jest do
doskonatosci.

PINB

I na koniec zajrzyjmy do Powiatowego
Inspektoratu Nadzoru Budowlanego
w Minsku Mazowieckim. Poniedzialek to

dzien przyjmowania petentéw, ale szefowej
nie ma, bo jak twierdzg panie w sekretaria-
cie: Wyszla stuzbowo do powiatu. Nikt ni-

czego nie wie, albo raczej nie chce wiedziec.

Wszyscy, nawet urzedniczka zajmujgca sie
sprawg Jerzego Stodownika, odsylajg mnie
do pani Jadwigi Madziar — powiatowego
inspektora nadzoru budowlanego. Ale jej
nie ma! Zauwazam. Trudno! Trzeba czekac.
Czekam zatem cierpliwie.

Kiedy szefowa PINB wreszcie sig pojawia,
jest grzeczna, ale traktuje mnie z lodo-
watym chlodem. Stanowczym tonem nie
pozwala nagrywac swojej wypowiedzi, bo
wszystko jest w pismie skierowanym do pana
Stodownika. Na mojg delikatng sugestie, ze
dokument jest napisany jezykiem herme-
tycznym, zaledwie zblizonym do literackiej
polszczyzny, pani inspektor stanowczo sig
ze mna nie zgadza. A przeciez i tak staran-
nie dobieralem stowa, gdyz styl wszelkich
urzedniczych pism w Polsce najlepiej okre-
$lajg przymiotniki: pokretne, betkotliwe.
Pytam o watpliwosci, ale pani inspektor
watpliwosci nie ma. I to wlasciwie koniec

spotkania. Otwarto$¢ oraz przyjaznosc tego
urzedu bede wspominatl bardzo diugo.

Chociaz...! Kiedy wychodze z budynku
PINB, zostaje zaczepiony na korytarzu przez
jedng z pracowniczek i stysze zadziwiajace
stowa, ktére warto zacytowac, gdyz w pelni
oddajg sposob, w jaki obywatele sg trakto-
wani przez urzednikéw:

— Wie pan, prawo budowlane jest zle
skonstruowane! Gdyby te oplaty legaliza-
cyjne, o ktdre pan pytal, byly w niektérych

przypadkach nizsze, to obywatel by uiszczal

i wszyscy byliby zadowoleni. A jak ma
zaplacic 75 tysiecy, to bedzie si¢ odwolywal
do korica swiata! Do wszystkich mozliwych
instancji!

Epilog
— Rozbiore ten mur lyzeczkq, a nie zaplace,
za legalizacje! — stwierdza Jerzy Stodownik.
— To bytby kompletny absurd! Zlikwidowanie
muru, zlozenie dokumentacji... tej samej,
ktorq juz raz przekazalem, a nastgpnie
ponowne wzniesienie konstrukcji bedzie
znacznie tarisze. Czy to wszystko ma cos
wspdlnego z logikq? Waqtpie! I pomyslec, ze
jakis czas temu wydawafo mi sie, ze prawo
powinno by¢ logiczne. Dzisiaj juz wiem, iz
nie musi. Ma by¢ natomiast surowe, zeby
obywatel znal swoje miejsce!

Gorzkie to stowa, ale trzeba przyznag,
ze w naszym kraju mur paragraféw i usta-
wowych artykuléw zbyt czesto zamienia
sie w §ciane obojetnosci lub co gorsza
zlej woli. Sciang, zza ktérej nie widaé juz
czlowieka!

Marek Zelkowski
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